
【理论探究】

股东大会授权董事会的法理分析
———基于理论与实践的双重解读①

蒋大兴∗　 薛前强∗∗

公司制度ꎬ有可能像过去的封建制度那样ꎬ包罗万象ꎬ为了理解这一制度结构ꎬ我

们既要考察它的现状ꎬ又要考察他的未来ꎮ②

———阿道夫􀅰Ａ. 伯利

加德纳􀅰Ｃ. 米恩斯

摘　 要:自伯利与米恩斯«现代公司与私有财产»一书出版发行以来ꎬ股份公司尤

其是上市公司中所有权与经营权分离之现象得到详尽的描述ꎮ 公司治理这一老生常

谈的话语也一直围绕着如何降低代理成本抑制董事 / 管理层的机会主义行为而展开ꎮ

而公司权力的内部分配可以说是这一系列问题的根源之所在ꎬ“完善公司内部的权力

分配与权力制衡机制ꎬ是公司立法与实践的重要问题”ꎮ③ 以权力分配的时间序列为

划分ꎬ可分为初始分配与再分配———前者涉及公司内部组织机构的设立与制衡ꎬ后者

则关涉公司内部权力在初次分配之后在不同组织机构间的“二次流转”ꎮ 本文所讨论

的“股东大会授权董事会问题”则横跨这两个公司治理视域———既包含两个机构(股

东会与董事会)权力的初次配置ꎬ也包含股东大会将其所获权力再度交由董事会行使

这一“转赋权”(以下简称授权问题)ꎮ 各国公司法对权力的初次配置作了示范性规
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定而对再分配问题则保持缄默ꎮ 规则的失语为商业实践预留了创新空间ꎬ尤其是上

市公司中赋权现象日渐增多ꎬ但同时也增加了司法裁判的不确定性ꎬ这种不确定性包

含授权边界、授权内容以及程序等诸多方面ꎮ 故本文将梳理公司权力分配的历史生

长脉络ꎬ从商业实践与司法裁判两个层面还原授权问题的具体实证纹路与可能的冲

突ꎬ并为问题之解决提供些许建议ꎮ

关键词:公司权力　 权力分配　 两权分离

一、缘起:两权分离与公司权力的初次分配

(一)现代企业的两权分离

董事会的出现是股东权力授权的初次产物ꎬ董事会与股东会间权力的分配事关

公司成败ꎮ 长期以来ꎬ股东们组成股东大会一致行动ꎬ这被认为是公司的最高 /最终

决策者ꎮ 根据研究ꎬ最初公司都是通过股东大会从事公司行为 /活动———股东集聚在

一起讨论公司事务ꎻ并根据少数服从多数原则进行投票作出决定ꎬ股东被视为公司的

所有者ꎮ 当股东人数增多并且股份流转日益频繁时ꎬ再将所有的权力分配给股东 /股

东大会就会变得低效ꎬ有碍商业决策ꎮ 董事会由此而生———一些剩余权利转移到了

董事会ꎬ股东大会只能就法律规定或者章程意定分配给股东大会的事项进行表决ꎬ这

就是出资人财产权与控制权的分离ꎮ

随着公司的进化发展ꎬ这种分离成为普遍现象ꎮ 这种现象从股东大会的定义上

就可窥见:股东会不再是事无巨细的决策机构ꎬ其权力逐渐下放ꎬ“股东会是由众多股

东对公司的重大、宏观事项做出决定的公司权力机关ꎬ公司治理权的根基在于股东民

主与股权ꎬ而股东会就是股东民主与股权得以发挥作用的平台”ꎮ① 公司权力的初次

分配主要表现为股东大会与董事会的机构设置ꎬ而这也直接表征了两权分离这一趋

势———“股份有限公司之业务执行交由董事会为之ꎬ而将由全体股东所组成之股东会

置于公司最高机关之地位ꎬ授予董事任免权、会计表册查核权、会计表册承认权、董事

责任解除权及董事责任追究权ꎬ借收监督董事会执行业务之实效”ꎮ② 在这种两权分

离现实的影响下ꎬ公司内部机构设置的正当性仿佛就源于不同类型公司权力行使的
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“排他性”ꎬ公司内部存在按照“分权制衡”结构组成的公司机关ꎬ一旦分权规则确定

后即形成界区ꎬ相互之间不得越界行事ꎬ股东在公司中权力的行使存在边界ꎬ控制公

司事务时不得侵害董事会的经营权限和监事会的监督权ꎮ①

(二)公司权力初次分配的具体立法图样

对于公司权力的分配ꎬ大陆法系与英美法系存在鲜明的分野ꎮ 通常而言ꎬ英美法

系赋予董事更多的权力ꎬ有着明确的董事会倾向性和意定性:如英国是公司权力分配

从法定强制向意定自治变迁的最好例证ꎮ １８４４ 年英国股份法规定公司内部机构由股

东大会和董事会组成ꎬ公司必须任命董事而不能通过股东大会等其他形式负责公司

的日常事务ꎮ 但是ꎬ仅在 １２ 年之后ꎬ１８５６ 年的英国公司法就放弃了这种强制性的规

定转而灵活授权给公司———以设立股东大会和董事会ꎬ但二者之间的权力分配必须

通过章程予以规定ꎮ 与英国类似ꎬ澳大利亚公司法规定了一些必须由股东大会行使

的权力ꎬ但与董事会之间的具体分工可以通过章程自由选择ꎮ 如«澳大利亚公司法»

第 １９８Ａ 条规定:(１)董事会负责公司的经营管理ꎻ(２)除了公司法和公司章程规定的

必须由股东大会行使的特定权力之外ꎬ董事会可以行使其他所有的公司权力ꎬ但几乎

通行的做法是公司章程授予董事管理公司的权利ꎮ②

美国«示范公司法»第 ８. ０１ 条(ｂ)款则规定所有公司权力都需要由董事会行使

或由董事会授权行使ꎬ公司的事务也得在董事会的指导下经营管理ꎬ但董事会的这些

权力受到公司章程明示限制的约束或受由第 ７. ３２ 条认可的股东协议的约束ꎮ «特拉

华州普通公司法»第 １４１ 条(ａ)款规定:“除非本法或公司设立章程另有规定ꎬ公司的

业务和事务应由董事会管理或在其指导下进行管理ꎮ 如果公司设立章程中另有规

定ꎬ则应依照该章程规定的范围ꎬ由章程所确定的人员来实施或履行本法授予或施加

给董事会的权力和义务ꎮ”这些权利主要包括了董事的提名权、对股东议案的审查权、

选任公司高管、管理公司融资、股利分配及章程变更的提议权等ꎮ 相比董事会的权

力ꎬ股东会的权力仅集中在下述事项:(１)董事的选任和解任ꎻ(２)批准公司的运营ꎻ

(３)批准公司章程和章程细则ꎻ(４)批准公司的合并、重大资产出售、股权置换、解

散ꎮ③

与英美法系相比ꎬ大陆法系则更倾向于股东会和法定性ꎮ 以欧盟颁布的公司指

１６０

①

②
③

参见孔祥俊:«论现代公司的产权结构(上)──兼评我国公司法对公司产权的规定»ꎬ载«政法论坛»１９９４ 年

第 ３ 期ꎮ
[加]布莱恩􀅰Ｒ. 柴芬斯:«公司法:理论结构和运作»ꎬ林华伟、魏旻译ꎬ法律出版社 ２００１ 年版ꎬ第 ６５０ 页ꎮ
参见[美]罗伯特􀅰Ｗ. 汉密尔顿:«美国公司法»ꎬ齐东祥译ꎬ法律出版社 ２００８ 年版ꎬ第 １７５ 页ꎮ



Ｉｎｖｅｓｔｏｒ 投资者(第 ３ 辑)

令与成员国国内法为例ꎬ欧盟公司法指令对股东大会的法定权力有着明确规定ꎬ对此

如表 １ 所示:

表 １　 欧盟指令中股东大会权力的变迁①

指令名称 章节条款 股东大会权力内容

第二公司法指令 第 １１ 节 发起人对非现金资产的收购同意权

第二公司法指令 第 １７ 节 公司重大损失时减资权力

第二公司法指令 第 １９ 节 公司自我收购股份(但不适用于重大损害或即使损害)

第二公司法指令 第 ２５ 节(１)条 增资

第二公司法指令 第 ２５ 节(２)条 授权他人来决策是否增资

第二公司法指令 第 ２５ 节(３)条 放弃优先购买权

第二公司法指令 第 ３０ 节 减资

第三公司法指令 第 ６ ~ ７ 节 合并

第 ２００５ / ５６ / ＥＣ 号指令 第 ６ 节 跨境并购

第六公司法指令 第 ４ ~ ５ 节 分立

第 ２００６ / ４３ / ＥＣ 号指令 第 ３７ 节 任命检察人员

并购指令 第 ９ 节 赋权董事阻却一项要约收购

透明度指令 第 １７ ~ １８ 节 信息披露的技术化

透明度指令 第 １９ 节 公司章程或内部文件的改变(并未直接规定)

　 　 但是ꎬ当与欧盟成员国国内法相结合时ꎬ情况就变得复杂起来ꎮ 如股东会监督权

与股东积极主义是公司治理讨论的核心ꎬ其被认为是平衡股东权力与董事权力的根

基所在ꎮ② 但是ꎬ股东大会选举和撤销董事会成员的权利在很多方面得到了遏制ꎮ 一

方面ꎬ许多国家都有强制性或可选的双层董事会制度ꎮ 如果采用双层制ꎬ股东大会与

监事会之间的权力分配则更复杂ꎮ 德国就是这一典型代表ꎮ 另一方面ꎬ公司章程可

进一步限制股东大会的选举权ꎮ 如荷兰规定公司章程可以限制选举成员的自由ꎬ并

允许具体的提名规则(具有约束力的提名)ꎮ 但是ꎬ大会可能通过绝对多数投票否决

这一限制ꎮ 此外ꎬ根据公司类型 /经济能力的不同也有所差别ꎮ

大陆法系的这种复杂性还可通过会计账簿 /财务报告的审批权略窥一二ꎮ 比利

时和法国规定由股东大会批准年度财务报表ꎬ而英国则规定会计账簿及报告被“放
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置”于年度大会的事项之中由董事会批准ꎻ德国董事会则必须先将其递交给监事会由

监事会评阅以增强其可信性ꎬ之后会计账簿最终是否真实的权力由股东大会定夺ꎮ

荷兰则需董事会事先签署会计账簿ꎬ决定是否“采用”由股东大会决策的方式表决ꎬ但

对于财务报告ꎬ股东无法表决只可获取ꎮ 另外ꎬ一些国家赋予以会计账簿审批权间接

赋予股东大会分红决定权ꎬ如法国股东大会在批准财务报表后 /会计账簿后ꎬ对收入

与红利的分配权也就自然而然的享有ꎬ甚至股东大会有权决定是全部分派还是部分

分配ꎮ①

二、公司权力初次配置的一般规律与影响变量

(一)初次分配的一般规律

根据前面所述ꎬ我们可以发现不管如何分配ꎬ公司权力的初次分配存在以下

规律ꎮ

第一ꎬ被分配主体都会涉及股东会而不一定包含董事会ꎮ “原则上讲ꎬ公司可以

将所有的权力授予股东大会ꎬ然后让股东大会授权董事会管理公司日常事务或者将

公司管理权同时授予股东大会和董事会ꎬ但现实中这种情况非常少见”ꎮ② 何者与股

东会分权ꎬ与一国公司治理模式、公司机构的设置密切相关:如英美法系主要由股东

会、董事会二者共享ꎻ我国则分配于股东会、董事会、监事会三者共享ꎮ

第二ꎬ放眼诸国股东大会均保留享有一定的法定权力ꎬ包括负责董事会的选举、

公司的根本性决策、公司章程的修改等ꎮ 这些“终极”权力的配置表明ꎬ尽管董事会的

权力被日益强化ꎬ但就其与股东会的关系而言ꎬ董事会如放飞的风筝ꎬ其引线的一端

始终控制在股东会的手中ꎮ③ 同时ꎬ股东会 /大会的这类法定权力则可以做类型化区

割ꎬ一类是制定“游戏规则”型决定( ｒｕｌｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｇａｍｅ)ꎬ另一类是具有足够重要性的

特定营业决定(ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ ｏｆ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ)ꎮ 后者又可分为两

种:一种是“游戏结束”型(ｇａｍｅ ｅｎｄｉｎｇ)决定ꎬ例如合并、卖掉所有资产或解散公司ꎻ

另一种是“缩小规模”型(ｓｃａｌｉｎｇ ｄｏｗｎ)决定ꎬ包括通过派发现金或类似物以缩小公司
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规模的行为ꎮ①

第三ꎬ公司权力的初次分配会受股东中心主义与董事中心主义治理思潮的影响ꎮ

应该说ꎬ股东中心主义与董事中心主义都是认可公司权力的初次分配的———股东是

公司的所有者ꎬ享有重大事项的决定权ꎬ而董事是股东的代理人ꎬ享有运营公司、处理

公司事务的经营管理权ꎮ 股东会为意思机关ꎻ董事会及董事与经理人为业务执行机

关ꎬ监察人及检查人则为监督机关ꎮ② 二者的分歧在于作为“集团”的董事会与股东

会的权利界限ꎬ而从治理语境上看ꎬ公司权力的内部分配问题将继续受制于股东会中

心主义与董事会中心主义的竞次过程ꎮ

(二)初次分配的影响因素

公司权力初次分配受多方因素影响ꎬ并非法律简单的形塑ꎮ 公司治理结构是一

个具有普遍规律的事物ꎬ有共同的原则ꎮ 但法律哲学、历史传统、政治制度等因素都

会使其呈现出差异化样态ꎬ保持各自特点ꎮ③ 前述表明法系、公司治理类型等都会公

司权力分配产生影响ꎬ此外其他因素还包括ꎮ

１. 经济因素

经济政策考量是影响初次分配的一个重要变量ꎮ 反收购决策权就是受经济因素

影响而呈现不同图景的最明显例证ꎮ 探究美国立法者为何将反收购决定权赋予公司

董事会ꎬ有两方面因素:一方面ꎬ各州税收竞争导致竞相制定迎合经营者需要的法律ꎻ

另一方面ꎬ各州不愿意见到频繁发生的公司并购给本州经济和人民带来的不利影响ꎮ

基于此ꎬ各州竞相制定了反收购立法ꎬ也支持由董事会行使反收购决定权的立法实

践ꎮ④

２. 政治因素

政治因素会间接影响公司权力结构ꎮ⑤ 公司具有类政治组织的色彩ꎬ将政治理

论、公法理论移入公司权力框架成为解决此问题的新手段ꎬ并有着新颖发现ꎮ 具体而

４６０

①

②
③
④
⑤

Ｓｅｅ ＢｅｂｃｈｕｋꎬＬｕｃｉａｎ Ａｒｙｅꎬ“Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｆｏｒ Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ Ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒ Ｐｏｗｅｒ”ꎬＨａｒｖａｒｄ Ｌａｗ ＲｅｖｉｅｗꎬＶｏｌ. １１８ꎬＩｓｓｕｅ ３
(Ｊａｎｕａｒｙ ２００５)ꎬｐｐ. ８３３ － ９１４.

参见柯芳枝:«公司法论»ꎬ中国政法大学出版社 ２００４ 年版ꎬ第 ２０２ 页ꎮ
参见许可:«股东会与董事会分权制度研究»ꎬ载«中国法学»２０１７ 年第 ２ 期ꎮ
参见朱圆:«美国公司治理机制晚近发展»ꎬ北京大学出版社 ２０１０ 年版ꎬ第 ９８ 页ꎮ
言及公司治理股东会中心主义与董事会中心主义之争ꎬ公司的类政治组织特点也为董事会权力的日益兴起

提供依据ꎮ Ｒｅｎｅ Ｒｅｉｃｈ￣Ｇｒａｅｆｅ(２０１１)借助霍布斯有关国家主权的理论证明了董事会中心主义ꎬ即伯利和米恩斯框架

下的公司是利维坦ꎬ由于其完全的、原初的、无限的、特殊的决定权威ꎬ董事会实际控制了公司ꎮ 由于该种决定权威ꎬ
在公司内部决策中ꎬ最终是公司和董事会的利益作为决策的标准ꎬ其逻辑与霍布斯对利维坦的论证相同ꎬ在美国公司

法下ꎬ董事会更像是没有制导的导弹(ｕｎｇｕｉｄｅｄ ｍｉｓｓｉｌｅ)ꎮ
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言ꎬ一方面ꎬ公司权力分配受政治民主运动影响ꎮ 在德国ꎬ有一部分公司权力分配给

了职工代表ꎬ而这源于西德的工业民主运动ꎬ德国拥有世界上最广泛的正式职工代表

制度ꎬ战前的共同决定制扩展到了工人之中ꎬ使工人对企业资源配置具有了某些直接

的影响力ꎮ① 另一方面ꎬ公司机构的设置可能是对一国政治结构的效仿ꎮ 有学者曾指

出“现行中国的公司内部权力配置模式ꎬ是对现实中国政治制度的粗糙翻版ꎬ而这源

自非常简单的道理:公司制度是对政治制度的简单模仿”ꎮ② 公司如同一个政治国家ꎬ

在权力分立模式下ꎬ股东会享立法权ꎬ董事会享行政权ꎬ监事会则享有广泛意义的司

法 /监督权力ꎮ 言及我国ꎬ宪法类似于公司章程ꎬ全国人大类似于股东大会ꎬ国务院类

似于董事会ꎬ“行政”类似于“经营”ꎻ具体到职权划分上时ꎬ二者间存在着高度的相似

性ꎬ如表 ２ 所示:

表 ２　 公司权力授权与国家权力授权之对比(以我国社会主义人民民主制度为例)

主体 上市(商事)公司 政治国家

权力机关 股东大会 全国人民代表大会

执行机关 董事会 国务院

权力机关
职权

股东会行使下列职权:(一)决定
公司的经营方针和投资计划ꎻ
(二)选举和更换非由职工代表
担任的董事、监事ꎬ决定有关董
事、监事的报酬事项ꎻ(三)审议
批准董事会的报告ꎻ(四)审议批
准监 事 会 或 者 监 事 的 报 告ꎻ
(五)审议批准公司的年度财务
预算方案、决算方案ꎻ(六)审议
批准公司的利润分配方案和弥补
亏损方案ꎻ(七)对公司增加或者
减少注册资本作出决议ꎻ(八)对
发行公司债券作出决议ꎻ(九)对
公司合并、分立、解散、清算或者
变更公司形式作出决议ꎻ(十)修
改公司章程ꎻ(十一)公司章程规
定的其他职权

(一)修改宪法ꎻ(二)监督宪法的实施ꎻ(三)制定和修
改刑事、民事、国家机构和其他的基本法律ꎻ(四)选举
中华人民共和国主席、副主席ꎻ(五)根据中华人民共
和国主席的提名ꎬ决定国务院总理的人选ꎻ根据国务院
总理的提名ꎬ决定国务院副总理、国务委员、各部部长、
各委员会主任、审计长、秘书长的人选ꎻ(六)选举中央
军事委员会主席ꎻ根据中央军事委员会主席的提名ꎬ决
定中央军事委员会其他组成人员的人选ꎻ(七)选举最
高人民法院院长ꎻ(八)选举最高人民检察院检察长ꎻ
(九)审查和批准国民经济和社会发展计划和计划执
行情况的报告ꎻ(十)审查和批准国家的预算和预算执
行情况的报告ꎻ(十一)改变或者撤销全国人民代表大
会常务委员会不适当的决定ꎻ(十二)批准省、自治区
和直辖市的建置ꎻ(十三)决定的特别行政区的设立及
其制度ꎻ(十四)决定战争和和平的问题ꎻ(十五)应当
由最高国家权力机关行使的其他职权

５６０

①

②

参见[美]玛丽􀅰奥沙利文:«公司治理百年:美国和德国公司治理演变»ꎬ黄一文等译ꎬ人民邮电出版社 ２００７
年版ꎬ第 ２５８ 页ꎮ

邓峰:«中国法上董事会的角色、职能及思想渊源:实证法的考察»ꎬ载«中国法学»２０１３ 年第 ３ 期ꎮ
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续表

主体 上市(商事)公司 政治国家

执行机关
职权

董事会对股东会负责ꎬ行使下列
职权:(一)召集股东会会议ꎬ并
向股东会报告工作ꎻ(二)执行股
东会的决议ꎻ(三)决定公司的经
营计划和投资方案ꎻ(四)制订公
司的年度财务预算方案、决算方
案ꎻ(五)制订公司的利润分配方
案和弥补亏损方案ꎻ(六)制订公
司增加或者减少注册资本以及发
行公司债券的方案ꎻ(七)制订公
司合并、分立、解散或者变更公司
形式的方案ꎻ(八)决定公司内部
管理机构的设置ꎻ(九)决定聘任
或者解聘公司经理及其报酬事
项ꎬ并根据经理的提名决定聘任
或者解聘公司副经理、财务负责
人及其报酬事项ꎻ(十)制定公司
的基本管理制度ꎻ(十一)公司章
程规定的其他职权

一、根据宪法和法律ꎬ规定行政措施ꎬ制定行政法规ꎬ发
布决定和命令ꎻ二、向全国人民代表大会或者全国人民
代表大会常务委员会提出议案ꎻ三、规定各部和各委员
会的任务和职责ꎬ统一领导各部和各委员会的工作ꎬ并
且领导不属于各部和各委员会的全国性的行政工作ꎻ
四、统一领导全国地方各级国家行政机关的工作ꎬ规定
中央和省、自治区、直辖市的国家行政机关的职权的具
体划分ꎻ五、编制和执行国民经济和社会发展计划和国
家预算ꎻ六、领导和管理经济工作和城乡建设ꎻ七、领导
和管理教育、科学、文化、卫生、体育和计划生育工作ꎻ
八、领导和管理民政、公安、司法行政和监察等工作ꎻ
九、管理对外事务ꎬ同外国缔结条约和协定ꎻ十、领导和
管理国防建设事业ꎻ十一、领导和管理民族事务ꎬ保障
少数民族的平等权利和民族自治地方的自治权利ꎻ十
二、保护华侨的正当的权利和利益ꎬ保护归侨和侨眷的
合法的权利和利益ꎻ十三、改变或者撤销各部、各委员
会发布的不适当的命令、指示和规章ꎻ十四、改变或者
撤销地方各级国家行政机关的不适当的决定和命令ꎻ
十五、批准省、自治区、直辖市的区域划分ꎬ批准自治
州、县、自治县、市的建置和区域划分ꎻ十六、依照法律
规定决定省、自治区、直辖市的范围内部分地区进入紧
急状态ꎻ十七、审定行政机构的编制ꎬ依照法律规定任
免、培训、考核和奖惩行政人员ꎻ十八、全国人民代表大
会和全国人民代表大会常务委员会授予的其他职权

类比的
可能性

宪法≈公司章程ꎻ全国人大≈股东大会ꎻ国务院≈董事会ꎻ行政≈经营

　 　 不仅如此ꎬ存在于公司法体系外的其他部门法 /政策的“填补”作用与董事行为 /

权力的“规制压力”间有着微妙的联系ꎮ 如克里斯􀅰博纳(Ｃｈｒｉｓ Ｂｕｒｎｅｒ)认为ꎬ影响公

众公司非股东主体的利益、激励以及福利的外部规制———对于普通法系的国家ꎬ如美

国、加拿大、澳大利亚、英国等具有决定性影响ꎮ① 在英国ꎬ强有力的非股东利益相关

者福利保障机制使其公司治理可以专注于股东利益ꎬ无须担心突然而至的政治抵制ꎮ

然而ꎬ在美国ꎬ非股东利益相关者的社会福利保障之薄弱ꎬ使其公司治理体系无法专

心致志服务于股东利益ꎬ也使美国公众公司的股东与董事会之间出现与众不同的另

６６０

① 参见[美]克里斯多夫􀅰Ｍ. 布鲁纳:«普通法世界的公司治理:股东权力的政治基础»ꎬ林少伟译ꎬ法律出版社

２０１６ 年版ꎬ第 １ 页ꎮ
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一种平衡ꎮ① 这些都间接形塑了董事行为模式和决策理念ꎬ进而反作用于股东会与董

事会间权力的具体运作ꎮ

３. 文化 /家庭因素

公司权力初次分配还有着类家庭 /家族化权力分配的特点ꎮ 公司具有类家庭性ꎬ

络德睦曾指出ꎬ与契约法的规范(如公司法的合同解释)相同ꎬ当代美国公司法的诸多

方面可以容易地类推适用亲属法的规范ꎬ而中国公司完全可以嵌套进“宗族 － 公司”

这一模型之中ꎬ究其原因在于:

首先ꎬ公司的经理革命使公司已然成为一种科层组织ꎬ而作为维持其父系延续性

的一种亲属团体ꎬ中国的家族事实上就是在礼仪层面的一种“恒定的”企业ꎮ②

其次ꎬ因为拥有等级化的社会结构ꎮ③ 它包含了所有权与管理权之前的一种初始

区分ꎮ 父系家族的时间延续性通过祭祀祖先的方式得以维系ꎮ 根据长子继承制的礼

仪形式ꎬ在每个家族中长房最年长的男性成员承袭祭祖的主要责任ꎮ

在这一点上ꎬ梅因就曾认为中国的家族乃是一个(男性的)公司ꎬ“公司从来不会

死亡ꎬ相应地ꎬ原始法将其调整的实体即父系或家族团体ꎬ视为永恒的和不会消灭

的”ꎮ④ 故推之我国ꎬ公司权力分配与类家庭 /族权力授权有着高度的相似性ꎬ如表 ３

所示:

表 ３　 公司权力分配的类家庭 /族权力授权分析(文化分析)

对比内容 有限责任公司 上市公司 家庭 家族

权力机关 股东会 股东大会 家庭会议 /男性父权 家族大会 /族长

执行机关 董事会 董事会 父权 族长 /长老

权力性文件 章程 章程 家谱 /家规 族谱 /族规

授权效力救济 程序性 /自治性 程序性 /公共性 自我内部纠正 家族公投式

目的 维护人合性 维护公开性(融投便捷) 维护团结性 维护公信性

　 　 具体而言ꎬ这种公司权力家族 /家庭化的日常表现有:

第一ꎬ单个家庭类似封闭锁公司ꎬ丈夫类似董事会ꎬ家庭会议类似股东大会 /股

７６０

①

②

③
④

参见[美]克里斯多夫􀅰Ｍ. 布鲁纳:«普通法世界的公司治理:股东权力的政治基础»ꎬ林少伟译ꎬ法律出版社

２０１６ 年版ꎬ第 １ 页ꎮ
参见[美]络德睦(Ｔｅｅｍｕ Ｒｕｓｋｏｌａ):«法律东方主义:中国、美国与现代法»ꎬ魏磊杰译ꎬ中国政法大学出版社

２０１６ 年版ꎬ第 ６９ 页ꎮ
同上ꎮ
同上书ꎬ第 ６９ ~ ７１ 页ꎮ
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东会ꎮ 一家之主主要为父亲 /丈夫ꎬ母亲 /妻子主要管理家庭日常柴米油盐等琐事ꎬ

事实上对家庭运作的权力仍掌握在丈夫手里ꎮ 男女双方的成立家庭之共同约定

(婚约)、共同生育制、财产共有制对男性一方行为有所约束ꎮ 而推及公司ꎬ股东之

间的设立合意(发起人协议)、人合性的维系、共同出资等也构成董事会权力的预先

条件ꎮ

第二ꎬ随着家庭的扩大(对应股东的增多)ꎬ家族(上市公司)的权力主要通过

族规(章程)被日常分配ꎮ 族长通常由家族内辈分最高、年龄最大且有权势的人担

任ꎮ 族长总管全族事务ꎬ是族人共同行为规范的宗规族约主持人和监督人ꎮ 族内

发生纠纷由族长全权处理ꎬ对违犯族规的人ꎬ族长有权根据宗规族约给予制裁ꎮ 协

助族长工作的还有房长和柱首ꎬ房长按血缘关系由该房辈分最高、年龄最大者担

任ꎮ 柱首ꎬ是处理一族内日常事务的人ꎬ如收租、筹办祭祀活动等ꎮ 概述族长ꎬ亦称

“宗子”ꎮ 族民们为了自身或共同的利益ꎬ一般都推举族内德高望重的男姓长者为族

长ꎮ 族长具有很大的宗法权力ꎬ宗族内部的管理和各项事务的主持一般都由族长担

纲ꎮ 小如家庭纠纷、婚丧喜庆ꎬ大如祭祖、祠庙管理等事务都要主持ꎮ① 这就好比在股

份公司尤其是上市公司中ꎬ股东人数众多ꎬ公共性增加ꎬ董事会的权力除了来自法律

规定ꎬ公司章程对其也有特别规定ꎬ类似族长的董事会(长)的权力扩张至公司日常的

方方面面ꎮ

三、商业实践中公司权力的实然二次分配

虽然公司法对公司权力初次配置作了规定ꎬ但公司现实运营总会偏离这一“标

准模板”而出现权力的再次移转———股东大会将本属于自身的权力转交由董事会

行使ꎮ 本部分将用实证手段还原股东大会授权董事会的运行现状与分析其兴起的

原因ꎮ

(一)商业实践中的授权

公司商业实践是股东内心商业期许最直观的表达ꎬ授权问题亦是如此ꎮ 截至本

文写作时(２０１８ 年 ７ 月)ꎬ笔者以“股东大会授权董事会”为题名在上海证券交易所网

络平台进行搜索ꎬ②共发现信息披露 ５０ 例ꎬ全文搜索共 ４１ꎬ０４９ 例ꎮ 由于前者为授权

８６０

①
②

载 ３６０ 百科:ｈｔｔｐｓ: / / ｂａｉｋｅ. ｓｏ. ｃｏｍ / ｄｏｃ / ６２６１９９１ － ６４７５４１１. ｈｔｍｌꎬ最后访问日期:２０１８ 年 ７ 月 ２ 日ꎮ
载上海证券交易所网站:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｓｓｅ. ｃｏｍ. ｃｎ / ꎬ最后访问日期:２０１８ 年 ７ 月 ２ 日ꎮ
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的专门性文件ꎬ经去除重复案例后ꎬ具体情况如表 ４ 所示:

表 ４　 上海证券交易所股东大会授权董事会信息披露统计详情

序号 时间
公告名称 /提请
(涉及)主体

授权内容
(公告内容)

授权期限 /
审议机关

１ ２０１８ 年 ６ 月 １２ 日
上海电力股份有限公
司 /股东大会

授权董事会办理本次
重组相关事项

本次重组 /未提及

２ ２０１８ 年 ４ 月 ２６ 日
诺德投资股份有限公
司 /股东会

授权董事会全权负责
审批公司及子公司融
资及担保事项

１ 年 /股东大会

３ ２０１８ 年 ３ 月 ２９ 日 江西铜业 /董事会
授权董事会批准对全
资子公司提供担保①

授权有效期自 ２０１７ 年股东
周年大会之日起至 ２０１８ 年
股东周年大会之日止

４ ２０１８ 年 ３ 月 ７ 日
浙江元成园林集团股
份有限公司 /董事会

授权董事会日常关联
交易额度

公司 ２０１８ 年日常关联交易
事项尚需提交公司 ２０１８ 年
第一次临时股东大会审议

５ ２０１８ 年 ３ 月 ７ 日
浙江元成园林集团股
份有限公司 /董事会

授权董事会申请融资
授权期限为 ２０１７ 年 ９ 月 １５
日至 ２０１８ 年 ９ 月 １５ 日 /临
时股东大会

６ ２０１８ 年 ３ 月 ７ 日
浙江元成园林集团股
份有限公司 /董事会

授权董事会对外担保
额度②

股东大会审议通过一年内 /
股东大会

９６０

①

②

具体情况为:公司拟提请股东大会授权董事会批准对全资子公司江西铜业香港有限公司(以下简称江铜香

港)提供总额度不超过 ２ 亿美元的担保ꎬ对江西铜业(香港)投资有限公司(以下简称江铜投资)提供总额度不超过 １６
亿美元的担保ꎮ 本次担保不存在反担保ꎮ 本次授权尚需提交公司 ２０１７ 年股东周年大会审议ꎮ

本议案自股东大会审议通过之日起一年内ꎬ董事会可根据市场变化和公司项目拓展的需要ꎬ在总金额累计不

超过 ２０ 亿元范围内ꎬ可对外投资设立项目公司ꎬ在此范围内ꎬ董事会可根据单项项目需要投资成立项目公司的金额

进行具体审议ꎮ
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续表

序号 时间
公告名称 /提请
(涉及)主体

授权内容
(公告内容)

授权期限 /
审议机关

７ ２０１８ 年 ３ 月 １ 日
浙江春风动力股份有
限公司 /董事会

授权董事会办理股权
激励计划相关事宜①

本次股权激励计划有效期 /
股东大会

８ ２０１８ 年 ２ 月 ９ 日
江河集团股份有限公
司 /独立董事

延长股东大会授权董
事会全权办理与公司
所属企业到境外上述
相关事宜有效期

延长 １ 年 / ２０１８ 年第一次临
时股东大会审议

９ ２０１８ 年 ２ 月 ９ 日
江河集团股份有限公
司 /董事会

授权董事会全权办理
与公司所属企业到境
外上市相关事宜②

股东大会通过之日起 １２ 个
月 /第四次临时股东大会

１０ ２０１８ 年 １ 月 ３１ 日
江苏董事会东珠景观
股份有限公司 /董事
会

授权董事会办理股票
期权激励计划相关事
宜

本次股权激励计划有效期 /
股东大会

０７０

①

②

(１)提请公司股东大会授权公司董事会负责具体实施股权激励计划的以下事项:①确认激励对象参与股权

激励计划的资格和条件ꎬ确定激励名单及其授予数量ꎬ确定限制性股票的授予价格ꎻ②确定股权激励计划的授予日ꎬ
在激励对象符合条件时向激励对象授予股票并办理授予限制性股票所必需的全部事宜ꎬ包括但不限于向上海证券交

易所提出授予申请、向中国证券登记结算有限责任公司上海分公司申请办理有关登记结算业务、修改«公司章程»、办
理公司注册资本的变更登记等ꎻ③对激励对象的解除限售资格和解除限售条件进行审查确认ꎬ决定激励对象是否可

以解除限售及其解除限售比例ꎬ按照股权激励计划的规定ꎬ为符合条件的激励对象办理解除限售的全部事宜ꎬ包括但

不限于向上海证券交易所提出解除限售申请、向中国证券登记结算有限责任公司上海分公司申请办理有关登记结算

业务、修改«公司章程»、办理公司注册资本的变更登记ꎻ④授权董事会在本计划公告当日至激励对象完成限制性股票

股份登记期间ꎬ公司出现资本公积转增股本、派送股票红利、股票拆细、配股、缩股或派息等事项时ꎬ按照股权激励计

划规定的方法ꎬ对限制性股票数量和授予价格进行调整ꎻ⑤授权董事会在限制性股票授予后ꎬ公司若出现资本公积转

增股本、派送股票红利、股票拆细、配股、缩股或派息等事项时ꎬ按照股权激励计划规定的方法ꎬ对限制性股票回购数

量和回购价格进行调整ꎻ⑥授权董事会办理尚未解除限售的限制性股票的限售事宜ꎻ⑦授权董事会根据本次股权激

励计划办理股权激励计划的变更和终止ꎬ包括但不限于取消激励对象的解除限售资格ꎬ对激励对象尚未解除限售的

限制性股票回购注销ꎬ办理已死亡的激励对象尚未解除限售的限制性股票的补偿和继承事宜ꎻ⑧授权董事会对公司

股权激励计划进行管理ꎻ⑨签署、执行、修改、终止任何与股权激励计划有关的协议ꎻ⑩为股权激励计划的实施ꎬ委任

收款银行、财务顾问、会计师、律师、证券公司等中介机构ꎻ􀃊􀁉􀁓实施股权激励计划所需的其他必要事宜ꎬ但有关文件明

确规定需由股东大会行使的权利除外ꎮ (２)提请公司股东大会授权董事会ꎬ就限制性股票激励计划向有关政府机构

办理审批、登记、备案、核准、同意等手续ꎻ签署、执行、修改、完成向有关政府机构、组织、个人提交的文件ꎻ修改«公司

章程»、办理公司注册资本的变更登记ꎻ以及作出其他必要的与限制性股票激励计划有关的必须、恰当或适合的所有

行为ꎮ (３)提请公司股东大会同意ꎬ向董事会授权的期限为本次股权激励计划有效期ꎮ
授权内容包括但不限于:(１)根据实际情况决定和调整有关梁志天公司具体上市方案ꎬ代表公司全权行使在

梁志天设计集团的股东权利ꎻ(２)签署、提交、修改梁志天公司上市过程中需要公司签署或出具的合同、协议、承诺等

相关法律文件ꎻ(３)决定和办理梁志天公司上市其他相关事宜ꎮ
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续表

序号 时间
公告名称 /提请
(涉及)主体

授权内容
(公告内容)

授权期限 /
审议机关

１１ ２０１７ 年 １２ 月 ９ 日
光明房地产集团股份
有限公司 /董事会

授权董事会签署相关
关联交易协议及办理
后续事宜

协议签订期间 /股东大会

１２ ２０１７ 年 ２ 月 ６ 日
浙江元成园林 /董事
会

授权公司董事会在
２０１７ 年在总额 ５ 亿
元范围内具体审议、
决策、办理银行融资
或银行授信事宜

批准之日起 １ 年内 /年度股
东大会

１３ ２０１６ 年 ５ 月 １３ 日
辅仁药业集团实业股
份有限公司 /董事会

授权董事会办理本次
重组相关事项

１８ 个月 /临时股东大会

１４ ２０１７ 年 ８ 月 ２２ 日 元成股份 /董事会

授 权 董 事 会 办 理
２０１７ 年度限制性股
票股权激励计划的相
关具体事宜

１ 年 /股东大会

１５ ２０１７ 年 ７ 月 １４ 日 维维股份 /股东大会

授权董事会并由董事
会确定授权人士全权
办理面系那个合格投
资者公开发行公司债
券相关事项

自股东大会批准之日起至上
述授权事项办理完毕之日 /
股东大会

１６ ２０１７ 年 ６ 月 １７ 日 烽火通信 /董事会
授权董事会全权办理
本次非公开发行有关
事宜

自通过后 １２ 个月 /股东大会

１７ ２０１７ 年 ５ 月 ２７ 日 江西铜业 /董事会

授权董事会及 /或董
事会授权的董事先祖
全权办理本次非公开
发行有关事宜

１ 年 /股东大会与类别股东
大会

１８ ２０１７ 年 ５ 月 ２４ 日 新潮能源 /独立董事
授权董事会全权办理
本次重大资产重组相
关事宜

未明确 /临时股东大会

１９ ２０１７ 年 ５ 月 １１ 日
上海开创国际海洋资
源股份有限公司 /董
事会

办理非公开发行股票
相关事项

一年 /临时股东大会

１７０
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续表

序号 时间
公告名称 /提请
(涉及)主体

授权内容
(公告内容)

授权期限 /
审议机关

２０ ２０１７ 年 ４ 月 ２１ 日
杭州诺邦无纺股份 /
董事会

批准 ２０１７ 年度贷款
授信额度(但实际统
一授权董事长签署相
关协议)

股东大会审议通过本议案之
日起至 ２０１７ 年度股东大会
召开之日 /股东大会

２１ ２０１６ 年 ８ 月 ３０ 日
上海城投控股股份有
限公司 /董事会

办理重组相关事宜 １２ 个月 /股东大会

２２ ２０１６ 年 ８ 月 ３０ 日 阳晨 Ｂ 股 /董事会
全权办理与本次重组
一切有关事宜

１２ 个月 /股东大会

２３ ２０１６ 年 ６ 月 １７ 日
惠而浦 (中国) 股份
有限公司 /董事会

决定的公司投资(包
括收购、兼并、出售资
产)、融资抵押、质押
及担保①

未明确 /股东大会

２４ ２０１６ 年 ５ 月 １３ 日
中路股份有限公司 /
董事会

全权办理本次非公开
发行股票相关事宜

１ 年 /年度股东大会

２５ ２０１５ 年 ８ 月 ２７ 日 云南云维股份 /董事
全权办理本次非公开
发行股票相关事宜

１２ 个月 /年度股东大会

２６ ２０１５ 年 ５ 月 ５ 日
安信信托股份 /董事
会

全权办理本次非公开
发行股票相关事宜

１２ 个月 /临时股东大会

２７ ２０１５ 年 ４ 月 １ 日
新华锦国际股份 /董
事会

办理相关重组方进行
盈利承诺补偿后续事
项

至重大资产重组相关重组方
补偿股份事宜实施完毕之日
止 /年度股东大会

２８ ２０１５ 年 ３ 月 ２１ 日
上海大名城企业股份
有限公司 /董事会

批准公司或控股子公
司对公司控股的、纳
入公司合并报表范围
的各级子公司生产经
营所需资金提供担保

１２ 个月 /股东大会

２９ ２０１４ 年 ７ 月 １１ 日 重庆港九股份
全权办理本次非公开
发行股票相关事项

１２ 个月 /股东大会

２７０

① 该公司对授权内容有着详细的限制 / 约束ꎬ载上海证券交易所官网:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｓｓｅ. ｃｏｍ. ｃｎ / ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ /
ｌｉｓｔｅｄｉｎｆｏ / ａｎｎｏｕｎｃｅｍｅｎｔ / ｃ / ２０１６ － ０６ － １７ / ６００９８３＿２０１６０６１７＿７. ｐｄｆꎬ最后访问日期:２０１８ 年 ７ 月 ２５ 日ꎮ
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续表

序号 时间
公告名称 /提请
(涉及)主体

授权内容
(公告内容)

授权期限 /
审议机关

３０
２００８ ~ ２０１３ 年
存在 ４ 次授权

佳通轮胎股份有限公
司 /董事会

为控股子公司提供担
保

未明确 /年度股东大会

３１ ２００５ 年 ９ 月 ９ 日
科大创新股份有限公
司 /董事会

决定公司对外投资
(包括收购、兼并、出
售资产)、资产抵押、
质押及其他担保事
项①

未明确 /股东大会

３２ ２００３ 年 ８ 月 １４ 日 青山纸业 /董事会

授权董事会资产处置
权限、投资权限、关联
交易 权 限、 担 保 权
限②

未明确 /不详

　 　 同时ꎬ股东大会授权董事会也并不是中国特有现象ꎬ在全球范围内都有所出现ꎮ

２０１８ 年芬兰餐饮公司科蒂比萨集团在股东大会上授权董事会决定在一次或多次交易

中发行股票、期权或其他权属证券ꎬ此次授权终止期限为 ２０１９ 年 ７ 月 ３１ 日ꎮ③ ２０１７

年维萨拉(Ｖａｉｓａｌａ)公司董事会向股东大会提议授权董事会有权利用公司的非限制性

股权资金一次或多次分期定向回购最多 ２００ꎬ０００ 份公司自有的 Ａ 系列股票ꎬ此次授

权有效期至下届年度股东大会闭幕ꎬ但不得超过 ２０１８ 年 ９ 月 ２８ 日ꎮ④ ２０１０ 年瑞典斯

德哥尔摩 ｋｎｏｗ ｉｔ ＡＢ 公司授权董事会发行新股及决定收购和出售自有股份ꎬ但董事

会所作决议需为全票一致通过ꎮ⑤ 此外ꎬ还有公司授权董事会有权在一项或多项交易

中ꎬ在法律规定的范围内ꎬ通过发行股票ꎬ可转换债券或认股权证来增加公司股本⑥

等ꎮ

３７０

①

②

③
④

⑤

⑥

该公司对授权内容有着详细的限制 / 约束ꎬ参见上海证券交易所官网:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｓｓｅ. ｃｏｍ. ｃｎ / ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ /
ｌｉｓｔｅｄｉｎｆｏ / ａｎｎｏｕｎｃｅｍｅｎｔ / ｃ / ２００５ － ０９ － ０９ / ６００５５１＿２００５０９０９＿５. ｐｄｆꎬ最后访问日期:２００８ 年 ７ 月 １ 日ꎮ

该公司对授权内容有着详细的限制 / 约束ꎬ参见上海证券交易所官网:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｓｓｅ. ｃｏｍ. ｃｎ / ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ /
ｌｉｓｔｅｄｉｎｆｏ / ａｎｎｏｕｎｃｅｍｅｎｔ / ｃ / ２００３ － ０８ － １４ / ６００１０３＿２００３０８１４＿２. ｐｄｆꎬ最后访问日期:２０１８ 年 ７ 月 ３ 日ꎮ

ｈｔｔｐ: / / ｋｏｔｉｐｉｚｚａｇｒｏｕｐ. ｃｏｍ / ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ / ｃｏｒｐｏｒａｔｅ￣ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ / ｇｅｎｅｒａｌ￣ｍｅｅｔｉｎｇ￣ｏｆ￣ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓ / ꎬ２０１８. ７. １７.
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｖａｉｓａｌａ. ｃｏｍ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ＡＧＭ － ２０１７ － Ｂｏａｒｄ￣ｏｆ￣Ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ￣ｐｒｏｐｏｓａｌｓ. ｐｄｆꎬ

２０１８. ７. １７.
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｋｎｏｗｉｔ. ｆｉ / ｇｌｏｂａｌａｓｓｅｔｓ / ｏｍ￣ｋｎｏｗｉｔ２ / ｆｉｎａｎｓｒａｐｐｏｒｔｅｒ / ｍｉｎｕｔｅｓ￣ａｇｍ￣￣￣ｅｎｇｌｉｓｈ / ｍｉｎｕｔｅｓ ＿ ２０１０. ｐｄｆꎬ

２０１８. ７. １７.
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｕｃｂ. ｃｏｍ / ＿ｕｐ / ｕｃｂ＿ｃｏｍ＿ｉｒ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / １６０３２５＿ － ＿Ｃｏｎｖｅｎｉｎｇ＿ｎｏｔｉｃｅ＿ＧＭ＿２８＿Ａｐｒｉｌ＿２０１６＿ＥＮＧ.

ｐｄｆꎬ２０１８. ７. １７.
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(二)为什么会这样

公司权力的二次移转是经理人革命与股东大会现实运转的真实写照ꎮ 大多研究

指出ꎬ在各国的现代公司中ꎬ公司控制权呈现出从股东会下移至董事会ꎬ乃至在 ２０ 世

纪的“经营者革命”中进一步下移至经理层的趋势ꎮ 其背后原因在于ꎬ随着公司规模

扩大、公众公司的出现ꎬ社会经济关系复杂化、公司管理专业化ꎬ进而导致:(１)有效的

经营决策只能委诸具有专业知识的董事和经理来决定ꎻ(２)股东的“搭便车”心理预

期和“关心公司不如关心股市”的实惠态度ꎻ(３)现代的商事交易以迅速、确定为特

征ꎮ 这些因素进一步造成不利影响:如果董事会没有独立的权力使其与第三人交易

的契约关系对公司产生约束力ꎬ而须经股东会批准ꎬ不仅影响公司经营效率ꎬ更不利

于保护善意第三人ꎬ从而破坏交易安全ꎮ① 故股东会赋权董事会是追求商业效率与经

理人革命的直接结果ꎮ

另外ꎬ股东大会的职能配置可能只是立法者的一厢情愿ꎬ股东大会能否承担起其

应有的职能是存疑的ꎮ 域外一项针对股东大会召开时间、通知程序、表决效率等事项

实证研究的文献表明ꎬ即使出台旨在让股东能更有效地参与股东大会的法律(欧盟第

２００７ / ３６ / ＥＣ 号股东指令)ꎬ对会议时间、地点、提案程序、表决权征集、质询等事项作

了详尽规定ꎬ结果总是不尽如人意———股东对这一增进股东民主的做法并不买账ꎬ股

东大会的参与率 /效率仍是低下的ꎻ股东指令不能赋予股东更多地控制权力ꎬ②股东自

身可能就怠于行使某些法定权力使公司权力呈现错配的局面ꎮ

同时ꎬ法院 /司法机关对于公司权力的配置也不应干预过多ꎮ 股东会、董事会和

法院是三个参与公司治理的主体ꎮ 股东会管理大型公司的能力受到集体行动问题的

限制ꎬ包括不同的偏好、不同的说服能力、投资期限以及消化经济财务信息的能力ꎮ

法院自身参与公司日常经营和长期管理并不实际ꎮ 因此ꎬ董事会是最佳的决策主体ꎬ

甚至其权力会扩张到并购等非日常事件ꎮ③

此外ꎬ上市公司股东大会赋权董事会的兴起与公司内部股东众多、利益异质化密

切相关ꎮ 赋权问题必然存在于所有权与经营权相分离最彻底的公司中———上市公司

４７０

①
②

③

参见何炼红、阳东辉:«当代公司法理念的更新与发展»ꎬ载«云南大学学报»(法学版)２００１ 年第 ２ 期ꎮ
Ｓｅｅ Ｂ. ＥｃｋｂｏꎬＧ. Ｐａｏｎｅꎬ Ｒ. Ｕｒｈｅｉｍꎬ “ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ Ｓｈａｒｅ￣Ｖｏｔｉｎｇ Ｓｙｓｔｅｍｓ￣Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ Ｉｔａｌｙ”ꎬ Ｔｕｃｋ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ Ｎｏ. ２００９ － ６４ꎬＪｕｌｙ ２００９ꎬｐ. １８３.
Ｓｅｅ Ｈａｒｒｙ Ｇ. Ｈｕｔｃｈｉｎｓｏｎꎬ“Ｄｉｒｅｃｔｏｒ Ｐｒｉｍａｃｙ ａｎｄ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ:Ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒ Ｖｏｔｉｎｇ Ｒｉｇｈｔｓ Ｃａｐｔｕｒｅｄ ｂｙ

ｔｈｅ Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ / Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ Ｐａｒａｄｉｇｍ”ꎬＬｏｙｏｌａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｌａｗ ＪｏｕｒｎａｌꎬＶｏｌ. ３６ꎬ Ｉｓｓｕｅ ４ (Ｓｕｍｍｅｒ ２００５)ꎬｐｐ.
１１１１ － １２０２.
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股东利益异质化也加速了股东大会权力的下放ꎮ 传统公司代理理论以“股东群体同

质”为前提假设ꎮ 而股东“同质化”假定及其推演出的股份平等、资本多数决原则也

就成为股份公司内部权力分配和运行的必然选择ꎬ实行股东会中心主义也无疑是降

低代理成本的最优安排ꎮ 但这一假定与客观现实存在背离ꎮ 股东间认知水平差异、

类别股出现、新型投融资方式的兴起ꎬ使股东异质化的趋势越来越不可忽略ꎬ对股份

公司经营权制度也产生了深远的影响ꎮ 董事会不再被简单地视为多数资本的代理

人ꎬ而要承载着更加多元的利益目标ꎮ 为了回应这一需要ꎬ董事信托义务的内涵不断

拓展ꎮ 从多数资本股东拓展到股东整体(或者说是公司)ꎬ并进一步扩展到股东之外

的其他利益相关者ꎮ 且董事会自由裁量权日渐强化ꎮ 由于传统的股东大会决议机制

在达成股东合意时存在诸多弊端ꎬ无法真正反映“异质化”股东的意思表示ꎬ因此ꎬ现

代公司立法呈现出逐渐减弱股东大会功能、强化董事会功能的趋势ꎮ①

(三)实践中股东大会授权董事会的实证特点

第一ꎬ原则上股东大会授权启动模式上存在两种模式ꎮ 一种是主动授权ꎬ即股东

大会主动授权给董事会一些职权ꎻ另一种为提请授权ꎬ即由董事会提请股东大会授

权ꎮ 但在实践中均为董事会提请股东大会授权模式ꎮ 由此可见ꎬ公司权力的初次分

配是静态的 /文本性的活动ꎬ而第二次分配是动态的 /实践性的活动———它根据公司

实际运作情况而作调整ꎮ

第二ꎬ在授权过程中ꎬ为保证董事会提请的公允 /正当性ꎬ一些公司会公告独立董

事发表事前认可意见ꎮ 独立董事独立意见一般包括以下几个方面ꎮ (１)授权事项是

否符合公司利益与中小股东利益ꎮ (２)授权事项实体是否合法ꎮ 对于董事会提请的

授权ꎬ意见通常表述为“授权事项符合相关法律、法规、其他规范性文件以及«公司章

程»的相关规定”ꎮ (３)授权是否程序合法ꎮ 如通常为“本次会议的召开和表决程序

符合法律、法规、规范性文件和«公司章程»的规定ꎬ会议履行了法定程序􀆺􀆺出席会

议的关联董事按照有关规定回避了相关议案的表决ꎬ会议形成的决议合法、有效ꎮ 相

关议案将提交股东大会表决ꎬ关联股东必须回避表决”ꎮ

第三ꎬ授权符合法律上的代理构成要件与特点ꎮ 股东大会授权董事会是指上市

公司的股东大会将本属于自身的权力在满足一定程序要件和实体要件的情况下交

由 /授权给董事会行使ꎬ即“股东大会权力 ＋ 形式要件 /实质要件→董事会行使”ꎮ 无

５７０

① 参见汪青松、赵万一:«股份公司内部权力配置的结构性变革———以股东“同质化”假定到“异质化”现实的演

进为视角»ꎬ载«现代法学»２０１１ 年第 ３ 期ꎮ
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论是对授权行为还是对行为模式结构作文义解释ꎬ其包含的要素都是丰富的ꎬ这与民

法上的委托代理制度极为相似ꎮ 首先ꎬ从行为性质上讲ꎬ赋权的内容必须是能经过投

票表决而控制 /左右的行为ꎮ 这从另一个方面表明ꎬ只要所作决策事项不受投票权限

制或者不能投票ꎬ那么股东大会的控制能力及投票权的价值就是有限的ꎬ如股东大会

不可将个人股东优先购买权授权董事会行使ꎬ这样的授权也是无效的ꎮ 其次ꎬ从行为

内容上讲ꎬ授权事项为明示规定ꎬ且多与公司资产相关ꎮ 在上市公司中ꎬ由于两权分

离现象明显ꎬ股东虽然是公司的所有者ꎬ但是很难做到事必躬亲ꎮ 最后ꎬ授权公告往

往明确规定授权期限ꎬ且多为 １ 年ꎬ未规定者亦可根据授权事项性质而推导出来ꎬ或

者根据需要“按需随时”授权ꎬ如佳通轮胎股份有限公司自 ２００８ 年起就“决定为福建

佳通轮胎有限公司提供担保”事项进行 ４ 次分批授权ꎮ

第四ꎬ授权通过与否交由股东大会判断ꎬ但需何种类型股东大会表决规定不一ꎮ

具体而言ꎬ有的公司将授权事项交由临时股东大会ꎬ而有的公司交由年度股东过大

会ꎮ 在存在类别股的情况下ꎬ还有公司交由股东大会和类别股东大会双重表决ꎮ 但

值得注意的是ꎬ股东会会议≠年度股东大会≠临时股东会ꎬ三者在召开时间、程序、提

请主体上皆有不同ꎮ 尤其是根据«公司法»第 ３９ 条之规定ꎬ“股东会会议分为定期会

议和临时会议”ꎻ第 １００ 条规定“股东大会应当每年召开一次年会ꎬ但有下列情形之一

的ꎬ应当在两个月内召开临时股东大会”ꎬ①一些公司公告仅模糊指向股东会会议ꎬ但

未作明确划分ꎬ这势必为日后授权诉讼埋下隐患ꎮ

四、司法实践中的公司权力二次移转

(一)司法实证

为考察股东大会授权董事会的司法现状ꎬ笔者以“股东会授权董事会”为关键词

在北大法宝数据库进行案例搜索ꎬ共发现具体案件如表 ５ 所示:

６７０

① «公司法»第 １００ 条规定:“股东大会应当每年召开一次年会ꎮ 有下列情形之一的ꎬ应当在两个月内召开临时

股东大会:(一)董事人数不足本法规定人数或者公司章程所定人数的三分之二时ꎻ(二)公司未弥补的亏损达实收股

本总额三分之一时ꎻ(三)单独或者合计持有公司百分之十以上股份的股东请求时ꎻ(四)董事会认为必要时ꎻ(五)监
事会提议召开时ꎻ(六)公司章程规定的其他情形ꎮ”
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表 ５　 “股东会授权董事会”的具体案件详列

序号 案件名称 案件字号 审理法院

１
南京安盛财务顾问有限公司诉祝某股东
会决议罚款纠纷案

公报案例
江苏省南京市鼓楼区人民法
院

２
陈某某诉江苏江阴市石油销售有限公司
履行股权转让合同案

(２００３) 苏民二终字
第 ２１９ 号

江苏省高级人民法院

３
石某等与上海昌润房产有限公司等姓名
权纠纷上诉案

(２０１７ ) 沪 ０１ 民 终
１４３６１ 号

上海市第一中级人民法院

４
李某与佛山市南海润柏投资有限公司公
司决议撤销纠纷上诉案

(２０１７ ) 沪 ０２ 民 终
６０４０ 号

广东省佛山市中级人民法院

５ 张某某等诉唐某等股权转让纠纷案
(２０１７ ) 沪 ０２ 民 终
６０４０ 号

上海市第二中级人民法院

６
余某某等诉沈某某等债权转让合同纠纷
案

(２０１６ ) 川 ０１ 民 终
１０２８５ 号

四川省成都市中级人民法院

７
天同证券有限责任公司破产管理人诉中
天城投集团股份有限公司公司出资纠纷
案

(２０１６) 最高法民申
１５５１ 号

最高人民法院

８
北京恒通冠辉投资有限公司与杜某某等
公司决议效力确认纠纷上诉案

(２０１６ ) 京 ０１ 民 终
６６７６ 号

北京市第一中级人民法院

９
曹某某诉江苏安邦电化有限公司等股东
资格确认纠纷案

(２０１６) 苏民申 ３７４０
号

江苏省高级人民法院

１０
杨某等诉青岛厚德房地产开发有限公司
等确认合同无效纠纷案

(２０１５) 鲁民一终字
第 １５６ 号

山东省高级人民法院

１１
佰世英特教育科技(北京)有限公司与
黄河公司证照返还纠纷上诉案

(２０１５) 三中民 (商)
终字第 １０１５９ 号

北京市第三中级人民法院

１２
许某某等与浙江益和电力科技信息有限
公司公司决议撤销纠纷上诉案

(２０１５) 浙杭商终字
第 ７２９ 号

浙江省杭州市中级人民法院

１３
赵某与江苏安邦电化有限公司等确认合
同无效纠纷上诉案

(２０１４) 淮中商终字
第 ０１１７ 号

江苏省淮安区中级人民法院
(原江苏省淮阴市中级人民
法院)

１４ 冷某等与刘某某名誉权纠纷上诉案
(２０１４) 濮中法民开
终字第 ６９ 号

河南省濮阳市中级人民法院

７７０
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续表

序号 案件名称 案件字号 审理法院

１５ 唐某某与余某某投资协议纠纷上诉案
(２０１４) 宁商终字第
５１ 号

南京市中级人民法院

１６ 袁某与 Ｂ 公司确认纠纷上诉案
(２０１３) 沪一中民四
(商)终字第 ８２２ 号

上海市第一中级人民法院

１７ 闻某某与中润公司决议纠纷上诉案
(２０１１) 锡商终字第
０５５８ 号

江苏省无锡市中级人民法院

１８ 任某某等诉虞某某等损害赔偿纠纷案
(２０１１) 长中民四终
字第 ０１２７ 号

湖南省长沙市中级人民法院

１９ 邓某某等与梁某某股东权纠纷上诉案
(２０１０) 闽民终字第
２２１ 号

福建省高级人民法院

２０
上海有色新材料(集团)有限公司与中
国工商银行上海市徐汇支行借款合同纠
纷上诉案

( ２００４ ) 沪 高 民 二
(商)终字第 ２６０ 号

上海市高级人民法院

２１
中国民生银行股份有限公司广州分行与
贤成集团有限公司等借款合同纠纷上诉
案

(２００８) 穗中法民二
终字第 １２２３ 号

广东省广州市中级人民法院

２２
浙江东舜控股集团有限公司等诉合肥市
东舜置业有限公司公司决议纠纷案

(２０１７ ) 皖 ０１ 民 终
６０６８ 号

安徽省合肥市中级人民法院

２３
吴某诉北京荣之联科技股份有限公司公
司决议撤销纠纷案

(２０１７)京民申 ９１１ 号 北京市高级人民法院

２４
南京交运集团有限公司与詹某某等公司
决议效力确认纠纷上诉案

(２０１６ ) 苏 ０１ 民 终
７７４７ 号

江苏省南京市中级人民法院

２５ 王某某等诉邓某某股权转让纠纷案
(２０１７)桂 ０２０５ 民初
４５６９ 号

广西壮族自治区柳州市柳北
区人民法院

２６
三明市明信融资担保有限责任公司诉连
秀荣公司利益责任纠纷案

(２０１５) 梅民初字第
１７６９ 号

福建省三明市梅列区人民法
院

２７
石某诉上海昌润房产有限公司等姓名权
纠纷案

(２０１６)沪 ０１０４ 民初
３４３１３ 号

上海市徐汇区人民法院

２８
中国联合水泥集团有限公司等诉运城中
联水泥有限公司公司登记纠纷案

(２０１７)晋 ０８３０ 民初
８９４ 号

山西省芮城县人民法院

８７０
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续表

序号 案件名称 案件字号 审理法院

２９
佛山市南海区西樵恒建混凝土有限公司
诉广东南纺融资担保有限责任公司股东
知情权纠纷案

(２０１７)粤 ０６０５ 民初
２９２８ 号

广东省佛山市南海区人民法
院

３０ 王某诉季某某公司证照返还纠纷案
(２０１５) 海民 (商) 初
字第 ４０８７４ 号

北京市海淀区人民法院

３１
江油市农村信用合作联社二郎庙分社诉
四川天安农业发展有限公司等金融借款
合同纠纷案

(２０１６)川 ０７８１ 民初
３８６０ 号

四川省江油市人民法院

３２ 杨某与潘某离婚纠纷案
(２０１５)泽执字第 ９７１
号

江苏省洪泽县人民法院

３３ 李某某诉赵某某等民间借贷纠纷案
(２０１５) 开民初字第
１１７ 号

河北省唐山市开平区人民法
院

３４
孙某某诉马鞍山市市政建设有限责任公
司公司决议纠纷案

(２０１４) 雨民二初字
第 ００８３８ 号

安徽省马鞍山市雨山区人民
法院

３５
张某诉广东冠中盈建设投资集团有限公
司股东知情权纠纷案

(２０１４) 惠城法民二
初字第 ３９ 号

广东省惠州市惠城区人民法
院

３６
袁某某诉上海宗剑模具机械有限公司盈
余分配纠纷案

(２０１３) 闵民二 (商)
初字第 ２１０７ 号

上海市闵行区(上海县)人
民法院

３７ 唐某某诉余某某协议纠纷案
(２０１３) 雨民初字第
５８ 号

江苏省南京市雨花台区人民
法院

３８ 倪某某诉俞某某等民间借贷纠纷案
(２０１１) 杭富商初字
第 １８５５ 号

浙江省富阳市人民法院

　 　 对案件详情进行解读 /统计后发现ꎬ法院裁判中往往对涉案公司的授权事项作肯

定式解读ꎬ一些案件在案情陈述部分表明公司股东会授权情况明确认可 /默认的授权

如下ꎬ包括:(１)股东内部处罚酌情权ꎻ(２)增资方案确定权ꎻ(３)董事长选举权ꎻ(４)受

理股东出资的转让和受让日常工作、根据实际经营需要ꎬ与相关协作单位签署一些走

账合同ꎬ转出的资金作为股东分配资金或作为董事会使用资金ꎻ(５)新增资金使用权ꎻ

(６)重组方案(重组事项)ꎻ(７)执行债务履行协议ꎻ(８)查明资金去向ꎬ确保公司资金

安全完整ꎻ(９)奖金分配方案ꎻ(１０)决定公司融资和对外担保ꎻ(１１)执行限制性股票

激励计划ꎻ(１２)增资股份的转让ꎮ

另外ꎬ一些案件直指授权本身(涉诉焦点)ꎬ法院在裁判部分明确认可的授权包

９７０
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括:(１)重大投资决策权ꎻ(２)对外投资计划制定ꎻ(３)对内担保ꎻ(４)董事长身份解除权ꎮ

(二)股东私意与法院公意之冲突

虽然上述实证发现法院多对授权肯定态度ꎬ这其实源于相关案件授权内容的“中

规中矩”———授权事项完全在股东会职权范围内且未触及法定根本性权利ꎮ 但当事

项直指法律明确规定由股东会 /股东大会享有的职权时ꎬ问题就变得复杂起来ꎮ 由于

章程被定义为公司的宪章ꎬ是规范公司对外经营活动及公司内部治理活动的重要文

件ꎬ①故修改公司章程是可谓是公司法分配给股东的最高权力ꎮ 这表现在ꎬ一方面ꎬ修

改公司章程本身是法律明确赋予股东会的职权之一ꎻ另一方面ꎬ根据«公司法»第 ３７

条第 １１ 项之规定章程可为股东会“创设”其他公司权力ꎮ② 故笔者将以此项修改章

程的权力为分析对象ꎬ还原股东会授权董事会所引发的股东私意与法院公意之冲突ꎮ

司法实践中对修改章程的权力授予作了如下分类解读:

１. 因授权事项变动而事实上构成对章程之修改

在吴某与北京荣之联科技股份有限公司公司决议撤销纠纷③一案中法院意见如

下:

本院认为ꎬ吴某诉请的是董事会决议撤销ꎬ故本案的审理范围为董事会决议中载

明的决议内容即部分限制性股票回购注销是否违反公司章程ꎬ董事会作出该决议是

否超越职权ꎮ 本案中荣之联公司股东大会审议通过了公司限制性股票激励计划ꎬ并

授权董事会办理限制性股票激励计划具体事宜ꎬ董事会作为执行机关对于不符合激

励条件的离职人员的已获授权但尚未解锁的限制性股票进行回购注销作出决议ꎬ该

决议内容不违反公司限制性股票激励计划ꎬ亦未超过董事会的授权范围ꎬ故不违反公

司章程的规定ꎮ

值得注意的是ꎬ这一裁判并非解决修改章程权赋予问题ꎬ而是认可股东会可授予

董事会就特定事项修改公司章程的权力ꎬ而处理特定事项的权力也要事先由股东会

０８０

①
②

③

参见朱慈蕴:«公司章程两分法论———公司章程自治与他治理念的融合»ꎬ载«当代法学»２００６ 年第 ５ 期ꎮ
«公司法»第 ３７ 条规定:“股东会行使下列职权:(一)决定公司的经营方针和投资计划ꎻ(二)选举和更换非

由职工代表担任的董事、监事ꎬ决定有关董事、监事的报酬事项ꎻ(三)审议批准董事会的报告ꎻ(四)审议批准监事会或

者监事的报告ꎻ(五)审议批准公司的年度财务预算方案、决算方案ꎻ(六)审议批准公司的利润分配方案和弥补亏损方

案ꎻ(七)对公司增加或者减少注册资本作出决议ꎻ(八)对发行公司债券作出决议ꎻ(九)对公司合并、分立、解散、清算

或者变更公司形式作出决议ꎻ(十)修改公司章程ꎻ(十一)公司章程规定的其他职权ꎮ 对前款所列事项股东以书面形

式一致表示同意的ꎬ可以不召开股东会会议ꎬ直接作出决定ꎬ并由全体股东在决定文件上签名、盖章ꎮ”
(２０１６)京 ０１ 民终 ４１６０ 号ꎮ
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授权董事会行使ꎮ①

２. 单纯修章权的授予

当股东会某某表决通过明确赋予董事会修改章程的权力时ꎬ法院裁判的不确定

性凸显ꎮ 在贵州省高级人民法院审理的徐某某与安顺绿洲报业宾馆有限公司、第三

人贵州黔中报业发展有限公司公司决议效力确认纠纷上诉案②中ꎬ一审和二审裁判意

见完全相反ꎮ 一审法院认为:

本案所涉公司章程将上述股东会职权赋予了董事会ꎬ该职权的赋予是经全体股

东共同同意ꎬ法律并未排除董事会和股东会之间可以赋予履行对方的职权ꎬ所以在经

全体股东(股东会)同意、不违反法律强制性规定、也不损害他人利益时ꎬ可将股东会

的职权赋予董事会ꎬ故徐某某主张公司章程将股东会的职权赋予董事会行使违反法

律强制性规定的理由不成立ꎮ 原告徐某某作为公司的登记股东ꎬ如认为公司章程内

容违反法律规定或不当ꎬ应当根据公司法规定提议股东会进行修改不能就此提起诉

讼ꎮ

但当本案上诉至二审法院时ꎬ情况发生了扭转ꎬ二审法院最终裁决认为:

«公司法»第 ３７ 条、第 ４６ 条以列举的方式规定了股东会和董事会的职权ꎬ从这两

条法律规定来看ꎬ董事会、股东会均有法定职权和章程规定职权两类ꎮ 无论是法定职

权还是章程规定职权ꎬ强调的都是权利ꎬ在没有法律明确禁止的情况下ꎬ权利可以行

使、也可以放弃ꎬ也可以委托他人行使ꎮ 但从«公司法»第 ４３ 条第 ２ 款规定来看ꎬ此条

规定中的法律表述用语为“必须”ꎬ由此可以看出ꎬ修改公司章程ꎬ增加或者减少注册

资本的决议以及公司合并、分立、解散的决议有且只有公司股东会才有决定权ꎬ这是

股东会的法定权利ꎮ 涉案公司股东会章程将股东会的法定权利规定由董事会行使ꎬ

违反了上述强制性法律规定ꎬ应属无效ꎮ

二审法院的说理符合“股东为公司所有人”这一理论判定ꎬ更改形成公司的合同

之权力必须由股东享有ꎬ而这包括修改公司章程、细则、内部规章制度等ꎮ 其中公司

１８０

①

②

因为修改公司章程是在赋予董事会限制性股票激励计划的语境下出现的ꎬ该公司股东大会授权决议内容为

“提请股东大会授权董事会ꎬ就限制性股票激励计划向有关政府、机构办理审批、登记、备案、核准、同意等手续ꎻ签署、
执行、修改、完成向有关政府、机构、组织、个人提交的文件ꎻ修改«公司章程»、办理公司注册资本的变更登记ꎻ以及做

出其等认为与限制性股票激励计划有关的必须、恰当或合适的所有行为、事情及事宜”ꎬ参见唐林等:«章程设计:股东

会能否授权董事会修改公司章程? 从烽火通信董事会修改章程说起»ꎬ载 ｈｔｔｐｓ: / / ｍｐ. ｗｅｉｘｉｎ. ｑｑ. ｃｏｍ / ｓ? ＿＿ｂｉｚ ＝
ＭｚＡ５ＭｊｋｘＮｊＩｘＭＱ％ ３Ｄ％ ３Ｄ＆ｃｈｋｓｍ ＝ ８８７ｆ０ｃ０ｅｂｆ０８８５１８５１ｄｂｃ３３ｄ６７４ｂ２ｄｄｄ９４７２３ａ９６７ｆ６ｄ４ｃｅｃ４０５ｆ７ｃａ８１３ｄａｅｄ２ａａｄ５ｃｄｂ
４３０７４８＆ｉｄｘ ＝ ２＆ｍｉｄ ＝ ２６４９６５２３７０＆ｓｃｅｎｅ ＝ ２１＆ｓｎ ＝ ｅ９ｆｅ０２０２ｃ５８３ｂｂｆ８ｆｄ７ｆｃ３ｃｆ１４ｃ８ｄ５３４ꎬ最后访问日期:２０１８ 年 ７ 月 ２５
日ꎮ

(２０１５)黔高民商终字第 ６１ 号ꎮ
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章程这样的合同在签订之后是可以修改的ꎬ但修改只能由股东提出ꎬ修改时所有签约

者都有权参与ꎮ① 不仅如此ꎬ如果对此案例稍加改造ꎬ则可能有出现某些股东意图掌

控公司的全部权力ꎬ将股东会权力授予董事会ꎬ再通过掌控董事会控制公司的情况ꎬ

此时的授权则可能因构成股东权利的滥用而无效ꎮ②

至此表明ꎬ若想解决司法裁判中的授权问题ꎬ法院无法固定一种“言说”来作静态

化分析ꎬ而是需在自治 /强制的博弈互动中对公司权力再分配问题作动态处理ꎮ③ 同

时ꎬ笔者认为ꎬ股东会权力授权问题之解决ꎬ需注意以下几个方面ꎮ

第一ꎬ应适用私权安排的一般规则ꎬ要避免出现意定行为无效或可撤销之情形ꎮ

此种权力安排ꎬ也不能损害法律关于公司治理的基本结构ꎮ 因为ꎬ按照分权制衡原

则ꎬ法律规定股东会对法律及公司章程规定的事项进行决议ꎬ股东会作为公司内部最

高机关ꎬ“最高性”意味着其作为出资者的“意思决定机构”的重要性及其决议的主要

事项所具有的终局性效力ꎮ④

第二ꎬ授权自治范畴也因公司类型的不同而有所区别ꎮ 依公共性强降序排列ꎬ公

司的授权自由度呈升序排列状态ꎮ

第三ꎬ股东大会之授权需符合权力授权的基本原则ꎬ而这些原则往往并不局限于

公司法领域ꎮ 如借用行政法上的比例原则之法理ꎬ⑤股东会的授权内容应与董事会所

能之事密切相关ꎬ不可赋予与董事会自身性质 /能力无关的权力ꎬ由此可能得到的结

论就是ꎬ“一般经营性权力可授予董事会ꎻ非经营性 /参与性 /身份性权力不可授予”ꎮ

而这与维持公司基本权利结构之理念不谋而合———界分股东会内部基础性权利与经

营性权力ꎮ 股东权力行使方式的变革、董事会中心主义 /股东会中心主义的发展趋势

等ꎬ以及对公司经营效率的追求等均不得成为损害该底线的理由ꎬ故基础性权力由股

东大会享有ꎬ经营性权力由董事会享有ꎮ⑥ 同时ꎬ依净手原则ꎬ所获权力分配之主体不

２８０

①
②
③

④

⑤

⑥

参见张维迎:«理解公司:产权、激励与治理»ꎬ上海人民出版社 ２０１４ 年版ꎬ第 ３０８ 页ꎮ
本案例的改造参见余勇波:«解码股东战争»ꎬ法律出版社 ２０１８ 年版ꎬ第 １６５ ~ １７１ 页ꎮ
正如股东会的权力范围本身就并不确定ꎬ“还有其他一些放出预料不到的事情需要股东会决定ꎬ至于哪些需

要ꎬ哪些不需要ꎬ要视情况而定(ｃａｓｅ ｂｙ ｃａｓｅ)”ꎮ 参见张维迎:«理解公司:产权、激励与治理»ꎬ上海人民出版社 ２０１４
年版ꎬ第 ３０８ 页ꎮ

参见蒋大兴:«社团罚抑或合同罚:论股东会对股东之处罚权———以“安盛案”为分析样本»ꎬ载«法学评论»
２０１５ 年第 ５ 期ꎮ

比例原则是指行政主体实施行政行为应兼顾行政目标的实现和保护相对人的权益ꎬ如果行政目标的实现可

能对相对人的权益造成不利影响ꎬ则这种不利影响应被限制在尽可能小的范围和限度之内ꎬ二者有适当的比例ꎻ包含

适当性原则、妥当性原则、必要性原则等ꎮ
参见曹兴权、黄超颖:«股东会授权董事会的底线:权利配置基础结构维持原则»ꎬ载«财经法学»２０１７ 年第 ３

期ꎮ



【理论探究】

得存在自身利益与公司利益相冲突之情况ꎬ故选举董事等与董事自身存利益冲突之

权力需由股东大会保留行使ꎮ

第四ꎬ股东会授权董事会是否存在一个固定的边界是存疑的ꎬ有时候存在诸多政

策性考量ꎮ 一方面ꎬ从授权外围范畴上看ꎬ反收购决定权、公司董事提名权 /选任权、

董事薪酬决定权等均未得到充分解决ꎮ 尤其是受经济危机、公司丑闻的影响和机构

投资者参与公司治理热情高涨ꎬ股东民权主义思潮、股东会中心主义重新兴起ꎬ出现

了与本文议题(股东会授权董事会)反向之现象———股东会“瓜分”董事会之权力ꎮ

这种变动必然对本文议题的边界产生影响ꎮ 另一方面ꎬ从授权内部规制来看ꎬ虽然某

些国家对特定授权事项作了明确规定ꎬ如澳大利亚证券交易所规定ꎬ如果上市公司增

发的新股超过其资本的 １５％且增发不是向原有股东按照持股比例进行配售的话ꎬ那

么该增发需要股东大会的同意ꎮ① 但这是否就必然表明未授权 /未同意就会直接导致

超过 １５％的部分增发无效? 投资者信赖如何保护? 事后追认是否可行? 尤其是当构

建投资者信心对现实证券市场健康稳定地发展越发重要时ꎬ这种“严苛主义”的框定

是否合理? 有时ꎬ股东会授权董事会不单单是一个法律问题ꎬ更是一个政策性问题ꎮ

五、结　 　 语

公司权力分配经历了两次路径变革ꎮ 第一次变革以公司机构的设置为表现ꎬ以

公司法为分配工具ꎬ明晰各机构间具体权力的初次构造ꎬ但这种对公司权力的首次分

配并不单单是法律现象ꎬ而很有可能是将公司视为“类政治”组织后对一国政治体制

的跨域移植ꎮ 与此同时ꎬ公司的“家庭属性”使公司权力分配与家庭 /家族权力分配也

有着高度的相似性ꎮ 公司权力第二次分配则以“股东会 /股东大会授权董事会”为主

要样态ꎬ这既是对商业效率的追求ꎬ更是对经理人革命 /董事会中心主义的自发回应ꎮ

但随着股东民主思潮、股东积极主义的重新兴起ꎬ股东会“瓜分”董事会之既有权力也

日益增多ꎬ后者的变动不居必然影响前者(股东会授权董事会)的边界等问题的解决ꎬ

而公司类型、公共性、政策性考量等因素是无法避开的影响因素ꎮ 这似乎表明若想解

决司法裁判中的授权问题ꎬ法院无法固定一种“言说”来作静态化分析ꎬ而是需在自

治 /强制的博弈互动中对公司权力再分配问题作动态处理ꎮ
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① 参见澳大利亚证券交易所上市规则第 Ｓ７. １ 部分ꎮ 转引自黄辉:«现代公司法比较研究:国际经验及对中国

的启示»ꎬ清华大学出版社 ２０１１ 年版ꎬ第 １６４ 页ꎮ


